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Der Kreter Epimenides sagt: „Alle Kreter lügen.“ - so lautet ein uraltes logisches 
Problem, von dem manche sagen, dass es bis heute nicht befriedigend gelöst 
worden sei. Andere behaupten das Gegenteil und meinen zeigen zu können, dass 
es sich gar nicht um ein Paradox bzw. ein logisches Dilemma handelt, vielmehr 
um eine „vertrackte Sprachbildung“, die logisch durchaus auflösbar ist. 

2 

Doch immerhin kann das Lösungsangebot von Bertrand Russell als Scheinlösung 
entlarvt werden, denn indem sie das „Verbot“ ausspricht, auf zwei Sprach- und 
Logikebenen, einer gegenständlichen und einer reflexiven, zugleich zu operieren, 
weicht es dem Problem bloß aus. Trifft doch zu, dass wir unentwegt auf mehreren 
logischen Sprachebenen sprechen, so z.B., wenn ich sage, „Ich entschließe mich, 
einen Essay zum Kreterproblem zu schreiben.“ Unbehindert durchdringen sich 
hier gegenständliche, auf das Kreterproblem, und reflexiv auf den Sprecher 
gerichtete Ebenen. Dass Russell unbewusst dennoch eine sehr bedeutsame und 
grundlegende Sachproblematik berührt hat, wird sich im Folgenden zeigen. 

3 

Worin aber, so wird vielleicht ein philosophisch nichtgeschulter Leser fragen, 
besteht denn das Dilemma überhaupt? Der Kreter Epimenides sagt doch nichts 
Besonderes, nur eben das, dass alle Kreter lügen. Was soll daran schwierig oder 
unlogisch sein? Man kenne doch Gruppen von Menschen, die sich alle zugleich 
täuschen oder sich bewusst zur Lüge entschlossen haben! Sagen wir nicht auch, 
alle Menschen sind Sünder, können sich irren, sind egoistisch? 

4 

Nun ja, hierin liegt in der Tat das Problem nicht. Gewiss können alle Kreter 
zugleich lügen, nur ist die Frage, ob einer, der zu diesen Kretern gehört, darüber 
ein Urteil fällen kann, und zwar nicht irgendeines, sondern genau dieses, eben 
dass alle Kreter lügen, also auch er. 

5 

Die Paradoxie kommt ans Licht, wenn man die Wahrheitsfrage an die 
Kreteraussage bzw. den Kreter selbst stellt: Kann wahr sein, was der Kreter 
Epimenides sagt? Kann er als Kreter eine „negative Totalaussage“ machen, eine 



Totalaussage, die, eben weil sie total ist und alle Kreter umfassen soll, auch 
reflexiv den Urteilenden mit einbezieht? Oder rein logisch gefasst: Ist die 
Aussageform einer zugleich negativen und reflexiven Totalaussage logisch 
überhaupt möglich, d.h. widerspruchsfrei denkbar und damit formulierbar? Das 
ist die Frage, die wir überprüfen wollen. 

6 

Einmal angenommen, der Epimenides sagt mit seinem Satz, dass alle Kreter 
lügen, die Wahrheit - was gilt? 

7 

Nun, wenn die Aussage, alle Kreter lügen, wahr ist, dann lügt auch unser Kreter. 
Gut, wird man sagen, warum nicht, das war doch zu erwarten. Also er lügt - was 
bedeutet dies in Bezug auf seine Aussage, dass alle Kreter lügen? 

8 

Es bedeutet, dass falsch ist, dass alle Kreter lügen, dass dieses Urteil also unwahr 
ist. Auch gut. Aber was folgt? 

9 

Mehrerlei. Warum? Wenn das Urteil, alle Kreter lügen, falsch ist, dann folgt nicht 
nur eines, sondern mehreres, nämlich dieses. Erstens ist es möglich, dass, wenn 
nicht alle Kreter lügen, alle Kreter die Wahrheit sagen; zweitens ist es möglich, 
dass einige die Wahrheit sagen, einige nicht; drittens ist es möglich, dass nur einer 
die Wahrheit oder nur einer die Unwahrheit sagt, der Rest also entweder die 
Unwahrheit oder die Wahrheit sagt, was sich als Grenzfall der zweiten Variante 
behandeln lässt; und viertens ist es möglich, dass alle Kreter schweigen. Denn 
nicht zu lügen, kann auch schweigen bedeuten. Das sind die logischen 
Möglichkeiten unter der Voraussetzung, dass Epimenides lügt und sein Urteil, 
dass alle Kreter lügen, falsch ist. 

10 

Gibt es mehrere logischen Möglichkeiten, müssen sie alle einzeln geprüft werden, 
auch wenn sie vielleicht am Ende auf eine oder wenige Möglichkeiten reduziert 
werden können. 


11 



Nehmen wir die erste Möglichkeit, wonach, wenn nicht alle Kreter lügen, alle 
Kreter die Wahrheit sagen. Was folgt? Wenn alle Kreter die Wahrheit sagen, dann 
sagt auch Epimenides die Wahrheit. Sagt er aber die Wahrheit, dann ist sein Urteil 
wahr und es gilt, dass alle Kreter lügen. Wie man sofort sieht, stellt sich das 
logische Dilemma mit einem unstatthaften Selbstwiderspruch ein: Unter der 
Voraussetzung, dass alle Kreter die Wahrheit sagen, und also auch Epimenides 
die Wahrheit sagt, lügt er bzw. sagt die Unwahrheit. Zugleich lügt er und sagt er 
die Wahrheit. Die Variante, dass im logischen Kosmos des Epimenides alle 
Kreter die Wahrheit sagen, ist demnach unmöglich. So, wie Epimenides spricht 
und denkt, kann es nicht sein, dass alle die Wahrheit sagen. Hier haben wir ein 
logisches Paradox, das die Aussage des Epimenides zerstört. Er sagt demnach 
eigentlich nichts. Wäre diese Variante die einzigmögliche, hätten wir es in der 
Tat mit einem totalen Paradox zu tun, aus dem zu schließen wäre, dass Aussagen, 
die zugleich reflexiv und negativ sind, unmöglich und daher logisch unstatthaft 
sind. Aber so ist es nicht; es gibt weitere Varianten. 

12 

Behalten wir bei, dass die Aussage, alle Kreter würden lügen, falsch ist, öffnet 
sich eine zweite Möglichkeit. Es ist nämlich nicht nur möglich, dass alle Kreter 
die Wahrheit sagen, sondern es ist auch möglich, dass einige die Wahrheit sagen, 
einige nicht. Was folgt? 

13 

Wenn einige die Wahrheit sagen, dann kann unter diesen Einigen auch 
Epimenides befinden. Er kann aber auch nicht darunter sein. Wir müssen also 
zwei Fälle prüfen. Ist er darunter und sagt angeblich die Wahrheit, ist seine 
Aussage, dass alle Kreter lügen, offensichtlich falsch - denn er lügt ja gemäß der 
Voraussetzung nicht. Wenn aber seine Aussage doch falsch ist, dann lügt er, und 
wir geraten in einen Selbstwiderspruch: Epimenides sagt die Wahrheit und lügt 
doch. Es ist also im logischen Kosmos des Epimenides unmöglich, dass sich 
Epimenides unter jenen Kretern befindet, die die Wahrheit sagen. 

14 

Ist es aber vielleicht möglich, dass Epimenides unter denjenigen Kretern ist, die 
die Unwahrheit sagen? Prüfen wir es. Angenommen, einige sagen die 
Unwahrheit, und angenommen, Epimenides gehört zu ihnen, dann lügt er und 
seine Aussage, dass alle Kreter lügen, muss falsch sein. Ist diese aber falsch. 



kehren wir zum Ausgangspunkt, an dem wir schon einmal waren, zurück und 
erhalten das Ergebnis, dass in diesem Fall entweder alle Kreter die Wahrheit 
sagen, was sich als unmöglich erwies, denn Epimenides lügt ja, oder dass einige 
Kreter lügen, einige nicht. Damit gilt es zu prüfen, ob die Aussage, dass einige 
Kreter lügen, einige nicht, logisch durchführbar ist, wenn sich Epimenides unter 
denen befindet, die lügen. 

15 

Noch einmal: Unter der Annahme, dass die Grundaussage von Epimenides, dass 
alle Kreter lügen, falsch ist, Epimenides also lügt, folgt, dass alle Kreter entweder 
die Wahrheit sagen oder einige lügen, einige nicht lügen. Dass alle die Wahrheit 
sagen könnten, erwies sich als unmöglich, da ja Epimenides lügt. Dagegen könnte 
die Aussage, dass einige Kreter lügen, einige nicht, durchaus wahr sein. 
Angenommen, sie ist wahr, müsste folgende Urteilsfassung widerspruchsfrei 
möglich sein: 

16 

Epimenides lügt in jedem Fall, wenn er zwar sagt, dass alle Kreter lügen, in 
Wahrheit aber nur einige lügen, darunter auch Epimenides, einige nicht lügen. 
Oder anders: Die Aussage des Kreters Epimenides, dass alle Kreter lügen, ist 
immer dann falsch bzw. eine Füge, wenn nur einige lügen, einige die Wahrheit 
sagen, Epimenides aber unter denen ist, die lügen. So, in dieser logischen Form, 
entsteht offensichtlich kein Paradox, Epimenides lügt, indem er eine 
Falschaussage macht. Oder anders: Seine Aussage ist falsch und bleibt auch 
falsch, wenn wir sagen, dass er lügt. Die Wahrheit, dass er lügt, führt nicht dazu, 
dass seine Aussage, alle Kreter lügen, irgendwie doch richtig wird (mit dem 
entsprechend nachfolgenden logischen Widerspruch), weil die Möglichkeit 
besteht, dass nur einige und nicht alle lügen. Fügen aber einige, kann es sein, dass 
auch Epimenides lügt, sodass gilt, dass einige lügen, einige nicht, Epimenides 
aber schon, mit der Folge, dass seine Aussage, alle Kreter lügen, falsch ist. Es 
entsteht kein Zirkulus vitiosus. 

17 

Wie aber, wenn Epimenides zu denen einigen gehört, die die Wahrheit sagen? 
Dann würde gelten, dass seine Aussage wahr ist, dass alle Kreter lügen. Wenn 
aber alle Kreter lügen, gehört auch Epimenides zu den Eügnem, was der 
Voraussetzung, dass er zu denen gehört, die die Wahrheit sagen, direkt 
widerspricht. Es entsteht das Dilemma mit einem logischen Zirkulus vitiosus. Es 



kann also nicht sein, dass Epimenides zu der Teilmenge von Kretern gehört, die 
die Wahrheit sagen, das ist unmöglich. Daraus folgt, logisch zwingend: Möglich 
im Falle des Epimenides ist nur, dass er lügt, was bedeutet, dass seine 
Behauptung, dass alle Kreter lügen, falsch ist, aber nicht in dem Sinne falsch, dass 
alle in Wahrheit die Wahrheit sagen, sondern dass in Wahrheit nur einige die 
Wahrheit sagen, einige nicht, Epimenides sich aber unter jenen befindet, die nicht 
die Wahrheit sagen. Hier entsteht kein Dilemma, kein Paradox, kein logischer 
Widerspruch. Das Kreterparadox erweist sich als logisch auflösbar - es ist gar 
kein Paradox. 

18 

Bleibt als letzte Variante die Möglichkeit des Schweigens zu prüfen. Wenn das 
Urteil, alle Kreter lügen, falsch ist, dieses Falschsein aber genauerhin bedeutet, 
dass alle Kreter schweigen, kommt ein direkter Selbstwiderspruch zustande. 
Warum? Weil von Epimenides, dem Kreter, zugleich gesagt wird, dass er 
schweigt und redet. Wenn Epimenides sagt, dass alle Kreter lügen, dann kann er 
nicht schweigen, und also ist es unmöglich, dass alle Kreter schweigen, wenn 
Epimenides Behauptung, alle Kreter lügen, falsch ist. 

19 

Worin liegt aber nun sachlich das Problem, wenn wir rückblickend alle 
Denkmöglichkeiten überschauen? 

20 

Um das zu klären, muss die logische Struktur des Urteils untersucht werden. Wie 
sieht sie aus? Wir haben einen Menschen, ein Urteilssubjekt, das eine Aussage 
mit der Struktur Satzsubjekt, Prädikat und nähere Subjektbestimmung 
(„Satzobjekt“) macht: Epimenides, der Kreter, sagt. Alle Kreter (Satzsubjekt) 
sind (Prädikat) Eügner (Attribut). Darüber hinaus erweist der genauere Hinblick, 
dass in diesem Urteil mehrere spezielle Komponenten stecken: 


21 


Als erste Komponente ist das „alle“ zu nennen, wodurch sich die Aussage als eine 
All- oder Totalaussage auszeichnet, in der alle Objekte einer bestimmten 
Wesenheit Vorkommen. Die Begriffsextension der Begriffsintension „Kreter“ ist 



universal oder total; sie schließt kein Objekt diesen Inhaltes, dieser Bedeutung 
aus. 

22 

Als zweite Komponente stellen wir eine offene oder versteckte Negation fest. 
„Sind Lügner“ bzw. „lügen“ bedeutet soviel wie „sie sagen nicht die Wahrheit“, 
„sie sind Wahrheitsverneiner“. 

23 

Und als dritte Komponente entdecken wir im Vorsatz „Epimenides, der Kreter, 
sagt“ ein reflexives Moment. Reflexiv meint, dass derjenige, der urteilt, auch über 
sich selbst urteilt, bzw. dass der Urteilende sich in sein Urteil mit einbezieht und 
daher in die Extension der Intension gehört. 

24 

Man könnte vielleicht annehmen, dass diese Reflexivität mit der Allaussage 
schon gegeben wäre, dem ist aber nicht so. Das sehen wir, wenn wir das Ganze 
an entscheidender Stelle verändern und etwa sagen: „Epimenides, der Athener, 
sagt: Alle Kreter lügen.“ In diesem Fall kommt es trotz Allaussage zu keiner 
reflexiv-implikativen Struktur, da Epimenides in dieser Variante nicht in die 
Allheit der Objekte der Aussage gehört, seine Intension nicht in die Extension der 
Aussage fällt. Ein logisches Paradox kann sich daher nicht einstellen. 

25 

Das logische Paradox würde aber auch nicht entstehen können, wenn die Aussage 
positiv wäre wie in dem Falle: „Epimenides, der Kreter, sagt: Alle Kreter lieben 
ihre Insel und das Meer.“ 

26 

Und drittens wäre es unproblematisch, wenn statt einer Allaussage eine 
Teilaussage gemacht würde: „Epimenides, der Kreter, sagt: Manche Kreter lügen, 
manche nicht.“ Oder: „Einige Kreter lieben ihre Insel, einige nicht.“ Allerdings 
müssen hier zwei Fälle unterschieden und überprüft werden. 


27 



Wenn Epimenides zur ersten Gruppe der Kreter gehört, also lügt, dann ist seine 
Aussage, dass einige lügen, einige nicht, falsch, und es folgt, entweder lügen alle 
oder keiner oder keiner sagt etwas. 

28 

Lügen alle bei der Voraussetzung, dass Epimenides mit seinem Satz, einige 
Kreter lügen, einige nicht, lügt - was folgt? Nun, wir wissen es schon: Wenn alle 
Kreter lügen, kann kein Kreter diesen Satz mit Wahrheitsanspruch sagen, sie 
müssen entweder alle weiter lügen oder alle schweigen, aber einen wahren Satz, 
auch über sich selbst, können sie nicht bilden. Für diesen Fall kann Epimenides 
also auch nicht behaupten, dass einige Kreter lügen, einige nicht. Warum das so 
ist, wissen wir ebenfalls schon: In diesem Fall hat nämlich die Satzstruktur die 
Gestalt einer negativen und reflexiv-implikativen Totalaussage, eine logische 
Verbindung, die selbstwidersprüchlich ist und sich daher aufhebt. 

29 

Vielleicht funktioniert aber der zweite Fall? Hier gehört Epimenides in die zweite 
Gruppe, d.h. er sagt die Wahrheit, wenn er sagt, dass einige lügen, einige nicht. 
Zwar haben wir auch hier eine reflexiv-implikative Satzstruktur vor uns, aber es 
fehlt die Selbstnegation - die Aussage wird logisch möglich und ist konsistent: 
Epimenides sagt einen wahren Satz auf wahre Weise, er lügt nicht. Oder anders: 
Die Aussage des Epimenides, dass einige Kreter lügen, einige nicht, kann wahr 
sein, wenn Epimenides, der Kreter, zur zweiten Gruppe, den Wahrheitssagern, 
gehört. 

30 

Nachdem wir die rein logisch-begrifflichen Verhältnisse des Kreterproblems 
aufgedeckt und gezeigt haben, dass es nicht in jedem Fall selbstwidersprüchlich, 
zirkulär oder paradox ist, sondern positiv aufgelöst werden kann, können wir zur 
ontologischen Ebene übergehen und uns fragen, was das Kreterproblem uns hier 
offenbart. 

31 

Das Erste, was wir festhalten, ist der einfache Umstand, dass die Totalität des 
Seins keine Negation, weder partiell noch total, verträgt. Wir können weder 
sagen: 1. Alles (mögliche) Sein ist rein gar nichts; noch können wir sagen: 2. 
Alles (mögliche) Sein hat irgendeinen Mangel. Umgekehrt können wir dagegen. 



ja müssen wir sagen: 3. Alles partielle Sein hat einen Mangel und ist vom 
„Nichtsein“ mitbestimmt. Unmöglich dagegen ist es, 4. zu sagen: Alles partielle 
Sein ist total nichts. Denn auf das partielle Sein ist weder die Totalität allen 
möglichen Seins noch die „Totalität“ des totalen Nichtseins anwendbar. 

32 

Zweitens ist zu sagen, dass die Totalität allen möglichen Seins notwendig die 
Reflexivität bzw. die Selbstimplikation einschließt, also nicht a-reflexiv sein bzw. 
nicht einen Teil seiner selbst oder sich als ganzes ausschließen kann. Es muss sich 
selbst immer einschließen. Das wird durch die so genannten „Ursätze“ bestätigt. 
Wir können und müssen z.B. sagen: Die Totalität des möglichen Seins ist ganz, 
ist mit sich identisch, besteht immer zugleich, existiert selbständig usw. Wir 
können dagegen nicht sagen: Alles mögliche Sein könnte nicht sein, könnte von 
sich verschieden sein, könnte erst zum Teil, später ganz bestehen, könnte die 
Wirkung eines Anderen oder das Akzidenz eines Anderen sein, könnte 
unselbständig sein usw. Der intentionierte Sachverhalt der Ursätze ist also immer 
und notwendig positiv, selbstimplikativ und total. Anders kann es nicht sein, und 
eben deshalb sind Sätze, Urteile und Aussagen ontologisch, d.h. nach ihrem 
sachlichen Gehalt, nicht möglich, wenn sie total, selbstimplikativ und negativ 
oder wenn sie total, positiv und selbstexklusiv sind. Dagegen entsteht kein 
Paradox, wenn sie partiell, selbstimplikativ und positiv oder partiell, 
selbstexklusiv und negativ oder partiell, selbstexklusiv und positiv sind. In 
diesem Falle handelt es sich allerdings auch nicht um Ursätze, 
Fundamentalaussagen, universale Urteile. Wie ich in diesem Essay zu zeigen 
versuchte, ist dagegen eine Aussage, die partiell, selbstimplikativ bzw. 
selbstinklusiv und negativ ist, durchaus widerspruchsfrei möglich. 

33 

Das Sein als solches kann, so dürfen wir abschließend gegen G.W.F. Hegel 
zusammenfassen, nur positiv sein. Es ist aber auch als ganzes notwendig 
selbstimplikativ bzw. selbstinklusiv, was zumindest auf einen Selbstbezug, 
vielleicht sogar in Form des Selbstbewusstseins, verweist, nämlich dann, wenn es 
aktiver, selbsttätiger Natur ist. Denn wo ein werdend-entstehendes Sein ist - und 
das ist unser Eeben und unsere Welt zweifellos -, da kann das Sein in seiner 
letzten und höchsten Bestimmtheit nicht rein passiv sein, weil andernfalls ein 
werdendes Sein aus rein nichts bzw. aus etwas rein Passivem, Untätigem, 
„Bewegungsunfähigen“ entstanden wäre, was unmöglich ist. Also wo Werden, 
da notwendig das Sein im Ganzen und Fetzten und Höchsten aktiv und selbsttätig. 
Wo aber selbsttätig, da selbstbezogen, sich ergreifend, sich sehend, ansonsten an 



sich „vorbeigreifend“, also selbstbewusst. Damit gilt: Das notwendig 
selbstimplikative Sein im Ganzen ist notwendig selbstbewusst, also „Geist“, und, 
da tätig, ein wollender, tuender, schaffender Geist. Insofern dieses Tun nicht von 
anderem bestimmt sein kann, ist es selbstbestimmt, also frei. Schließlich ist ein 
Tun, das sich frei und ganz ergreift, notwendig ein Tun, was sich ganz annimmt 
und ganz sich sich selbst hingibt, ohne Rest und Vorbehalt, also schätzt und liebt. 
Das Sein im Ganzen und Letzten als freies, bewusstes und liebendes muss daher 
Person, d.h. sich selbst völlig und durch und durch transparentes Sein, sein. 

34 

Dahin führt uns der Kreter Epimenides! Das Sein ist Person, Urperson, sich ganz 
und gar selbst Durchlichtender, grenzenlos selbstwollend, im ewigen Selbstglanz 
der Selbstfreude lebender Geist. Und genau daran haben wir Menschen, insofern 
wir Personen sind, Anteil, sich selbst wollend, sich selbst erhellend und in 
Selbstfreude lebend, zwar nie durch und durch, sondern von einem großen 
dunklen Potential beschwert, einem Potential aber, das zu immer mehr Kraft, 
Licht und Glanz sich zu entfalten berufen ist. Daher werden wir zu Recht das 
Ebenbild der Gottheit genannt, die uns mit der Möglichkeit zur Selbstverfägung, 
Selbsterkenntnis und Selbstliebe begabt hat. 

35 

Epimenides, der, wenn auch auf falsche Weise, eine Allaussage macht, zeugt von 
diesem Abglanz des Absoluten. Denn wie sollte ein endliches Wesen eine 
Allaussage machen können, wenn es nicht die leiseste Ahnung davon besäße? 
Wir besitzen aber in Wahrheit viel mehr, nämlich dies: Wir können Totalität gar 
nicht nicht denken, wir müssen sie denken, und also zeigt dieses „Müssen“, dass 
wir von ihr bestimmt, „gezeichnet“ und geprägt sind. Weil dies nun aber so ist, 
entdecken wir, dass das Urteil des Kreters nur unter der Voraussetzung, dass es 
wahr ist, selbstwidersprüchlich und also paradox bzw. unmöglich ist. Ist es 
dagegen unwahr bzw. eine Lüge, ergibt sich kein Paradox, da es möglich ist, dass 
einige Kreter, unter denen sich unser Kreter nicht befinden kann, die Wahrheit 
sagen. 

So bleibt nur die eine widerspruchsfreie Möglichkeit, dass der Kreter Epimenides 
lügt bzw. sein Urteil unwahr ist, und zwar unter der Voraussetzung, dass andere 
Kreter die Wahrheit sagen. Damit erhellt, dass die Wahrheit immer „größer“ ist, 
d.h. heißt fundamentaler, universaler und „gültiger“ als die Lüge bzw. die 
Unwahrheit. Nicht sie bestimmt die Wahrheit, sondern es bestimmt die Wahrheit 
die Unwahrheit. Und weil dies so ist, gilt, dass es wahr ist, dass die Lüge eine 



Lüge ist: Die Lüge ist, was sie ist, eben Lüge - und das ist wahr, kann wahr sein, 
muss wahr sein. 



